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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBUHA ; *
UREDZARAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAIE WAJIEH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITHIAJIA BAIA JIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA |
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-2822-12/19
Banja Luka, 10.03.2022.'godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Banja Luka, postupajuéi po presudi Suda
BiH broj: S13 U 034893 20 U od 23.02.2022. godine, a u vezi sa 7albom Zalitelja "LALA I
LACO?” d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomoéniku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, koja je
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: UP-20-04/16 od 02.06.2016. godine,
u konkuretskom postupku javne nabavke roba, broj obavjestenja 1171-7-1-569-3-76/15 od
29.15.2013. godine, za predmet nabave roba: “Nabavka artikala za potrebe kafe kuhinje
preduzeda”, ugovornog tijela ,, MH ERS” MP a.d. Trebinje-ZP "Hidrolektrane na Drini” a.d.
ViSegrad, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to&ka d) Zakona o
Javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vije¢a odrzanoj 10.03.2022.
godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se kao osnovana Zalba ponudaca Lala i Laco d.o.0. Bijeljina, zastupan po
punomoéniku Sanelu Neziricu advokatu iz Sarajeva,
2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: UP-20-04/16 od
02.06.2016.godine..
3. Odobrava se povrat uplacenih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM. :
4, Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu troskova, zastupang po
punomoéniku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, u iznosu od 280,80-KM.
5. NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi trodkove Zalbenog postupka iz prethodne
taCke u roku od 15 dana od dana konacnosti ovog RjeSenja.
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ObrazloZenje

Ugovorni organ ,, MH ,,ERS“ MP a.d. Trebinje - ZP ,, Hidroelektrane na Drini* a.d.
Visegrad, (u daljem tekstu Ugovorni organ), je dana 29.12.2015.godine, na portalu Javnih
nabavki objavio Obavjestenje o nabavci br. 1171-7-1-569-3-76/15.
Nakon dono$enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: UP-20-04/16 od
02.06.2016.godine, ponuda¢ Lala i Laco d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomo¢niku Sanelu
Neziri¢u advokatu iz Sarajeva, (u daljem tekstu Zalitelj), nezadovoljan istom izjavio je Zalbu ,
koja je putem ugovornog organa u skladu sa ¢lankom 107. Zakona o javnim nabavkama
prosljedena Uredw/Kancelariji za razmatranje zalbi. Postupajuci po navedenoj Zalbi, ovaj organ je
utvrdio da je ista osnovana te je doneseno rjeSenie broj: IN2-02-07-1-607-5/17 od
01.02.2018.godine.
Protiv navedenog rijeSenja tuzitel) MH ,,ERS* MP a.d. Trebinje - ZP ,, Hidroelektrane na Drini*
a.d. Visegrad, je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj navodi daje
pobijano rjeSenje apsolutno neprovodivo. U obrazloZenju tuzbe navodi daje dana 02.06.2016.
godine donio odluku kojom je kao najpovoljnijeg ponudaca izabrao STR ,,Dax“ Visegrad, te daje -
protiv ove odluke ponudag ,,Lala i La¢o" d.o.o. Bijeljina izjavio Zalbu koju je tuZeni rjeSenjem od
14.07.2016. godine odbio kao neosnovanu, nakon &ega je tuZitelj sa izabranim ponudacem dana
22.07.2016. godine zakljugio okvimi sporazum na period od jedne godine. Nadalje navodi da je
protiv rjeSenja tuZenog od 14.07.2016. godine ponudac ,Lala i Lao® d.o.0. Bijeljina pokrenuo
upravni spor, a Sud BiH je dana 04.12.2017. godine donio presudu broj: S1 3 U 022583 16 U
kojom je tuZbu uvaZio, poniitio rjeSenje od 14.07.2016. godine i predmet vratio tuzenom na
ponovni postupak. Ukazuje da je tuZeni zakljutkom od 18.01.2018. godine naloZio tuzitelju da se
izjasni da i je ugovor u predmetnoj javnoj nabavci zakljuéen sa izabranim ponudacem, te ukoliko
jeste u kojoj fazi realizacije se nalazi. Navodi da je dana 19.01.2018. godine dostavio izjasnjenje
u kojem je naveo da je zakljuen okvirni sporazum sa izabranim ponudacem, te daje predmetna
javna nabavka realizovana u cijelosti. Isti¢e da je postupanje po osporenom rjeenju nemoguce,
odnosno neprovodivo obzirom da tuZeni uopée nije odlu¢io da li da se ponisti postupak javne
nabavke ili izvr§i ponovno rangiranje ponudaca. Smatra da je u potpunosti postupio zakonito i
ispravno u skladu sa rjedenjem tuZenog, jer da nije zaklju¢io ugovor sa najpoveljnijim
ponudagem uéinio bi prekr$aj prema odredbama ZIN. Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi,
osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.
Postupajuéi po navedenoj tuZbi, Sud Bosne i Hercegovine donosi Presudom broj: S1 3 U 028146
18 U od 04.11.2019.godine kojom se tuZba usvaja te se ponistava osporeno tjedenje tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH.
Presudom broj: S1 3 U 028146 18 U od 04.11.2019.godine je navedeno : Zakon o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*; broj 39/14) je poseban materijalno-pravni propis kojim se
na poseban naéin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti
udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja
javnih sredstava, omoguéavanjem aktivne i pravi¢na konkurencija medu potencijalnim
dobavlja¢ima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova
osnovna natela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju uini ugovorni org an kao dobavljag, a
na strani potencijalnih dobavljata je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uvjete koje su
objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja

.....

stvari, izjaSnjavanja o svim &injenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i
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sudsku zastitu. Odredbom ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama propisano je da Ured za
razmatranje Zalbi u postupku pravne zastite moze:

a) obustaviti postupak po Zalbi zbog odustajanja od Zalbe;b) odbaciti Zalbu zaklju¢kom zbog
nenadleZnosti, nedopustenosti, neurednosti, neblagovremenosti i zbog toga 3to je izjavljena od
lica koje nema aktivnu legitimacijujc) odbiti Zalbu zbog neosnovanosti;d)ponistiti odluku,
postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akti;e)odlugiti o zahtjevu
ugovornog organa za nastavak postupka javne nabavke;f) ponistiti ugovor o javnoj nabavci ili
okvirni sporazum u okolnostima iz stava (2) ovog ¢lana. Stavom 2. citiranog ¢iana je propisano
da ée URZ ¢e ponistiti ugovor o javnoj nabavci ili okvimi sporazum ako je ugovorni organ: a)
primijenio pregovaracki postupak bez objavljivanja obavjestenja ili je postupak dodjele ugovora
o nabavci usluga iz Aneksa II. Dio B u suprotnosti s odredbama ovog zakona; b) propustio
objaviti obavjestenje o nabavci na portalu javnih nabavki ako se to zahtijeva ovim zakonom; c)
zakljucio ugovor ili okvirni sporazum u suprotnosti s ¢lanom 98. ovog zakona ako to spre€ava
URZ da razmotri Zalbu prije zaklju€enja ugovora ili okvirnog sporazuma; d) zakljucio ugovor ili
okvimni sporazum bez primjene postupka javne nabavke, osim u slu¢ajevima kada to ovaj zakon
dopuita. Stavom 4. citiranog &lana propisano je da u opravdanim slu¢ajevima navedenim u stavu
5. ovog ¢lana, URZ mozZe ostaviti na snazi ugovor ili okvirni sporazum koji je predmet
ponitenja, u obimu u kojem je ugovor ili okvirni sporazum ve¢ izvrSen. U tom slucaju URZ ¢e
ugovornom organu odrediti novéanu kaznu u iznosu naznaéenom u stavu 8. ovog ¢lana, dok je
stavom 5. propisano da URZ neée ponititi ugovor ili okvirni sporazum ako, nakon to je
razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi da prevladavajuéi razlozi u vezi s op¢im interesom
zahtijevaju da ugovor treba ostati na snazi. Stav 8. citiranog ¢lana propisuje da nov€ane kazne iz
stava 4. ovog ¢lana nameéu se ugovornom organu u iznosu do 5% vrijednosti ugovora, uzimajuci
u obzir vrstu i obim povrede kao i okolnosti pod kojima je povreda poginjena.

U konkretnom slugaju tuZeni je nakon §to je Sud BiH donio presudu broj: S1 3 U 022583 16 U
zaklju¢kom broj: JN2-02-07-1 -607-2/17 od 18.01.2018. godine zatrazio od ugovornog organa
pod atke da li je zakljuen ugovor sa izabranim ponudace, te ukoliko jeste u kojoj fazi realizacije
se nalazi. Ugovorni organ je dana 19.01.2018. godine dostavio izjaSnjenje u kojem je naveo da je
zakljugio okvirni sporazum sa izabranim ponudaem na iznos 32.943,37 KM, odnosno daje u
potpunosti realizovana predmetna javna nabavka.

Imajuéi u vidu navedne podatke, tuZeni kod ovakvog stanja stvari nije mogao ponistiti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, a pri tome ostaviti na snazi okvirni sporazum, odnosno tuZeni je
u konkretnom slugaju trebao postupiti u skladu sa citiranim zakonskim odredbama.

U ponovnom postupku Ured za razmatmje Zalbi je postupio u skladu sa Presudom broj: SI3 U
028 146 18 U od 04.11.2019.godine Suda Bosne i Hercegovine, donio je rjeSenje broj: IN2-02-
07-1-2822-6/19 od 31.12.2019. godine, kojim ostaje pri stavu navedenom u prethodnom rjeSenju
broj: IN2-02-07-1 -607- 5/177 od 01.02.2018.godine, a kojim je utvrdeno daje Zalba Zalitelja Lala
i La¢o d.0.0. Bijeljim osnovana. Medutim, u skladu sa uputama Suda Bosne i Hercegovine, ovaj
organ uz ranije ponistenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: UP-20-04/16 od
02.06.2016.godine ponitava i predmetni okvirni sporazum broj: 01-00-908/16 od
21.07.2016.godine.

U konkretnom slutaju tuZeni je nakon $to je Sud BiH donio presudu broj: S13 U 022583 16 U
zaklju¢kom broj: IN2-02-07-1 -607-2/17 od 18.01.2018. godine zatrazio od ugovornog organi
pod-atke da li je zakljucen ugovor sa izabranim ponudace, te ukoliko jeste u kojoj fazi realizacije
se nalazi. Ugovorni organ je dana 19.01.2018. godine dostavio izja¥njenje u kojem je naveo da
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je zaklju¢io okvirni sporazum sa izabranim ponuda¢em STR ,,DAX" ViSegrad na iznos
32.943,37 KM, odnosno daje u potpunosti realizovana predmetna javna nabavka.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon $to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeniéno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene
navode.

Zalba je osnovana.

Pozornim is¢itavanje predmetne dokumentacije iz spisa, te podvodenjem &injeniénog stanja pod
vaZede pravne norme, utvrdeno je slijedece:

- prema uslovima iz ¢lana 111. stav 4. i stav 5. Zakona o javnim nabavkama , ovo drzavno tijelo,
cijenilo je, da li postoje opravdavajudi razlozi u vezi sa op3tim interesom koji zahtijevaju da
ugovor treba ostaviti na snazi ili, eventualno, ekonomski interes koji dobija karakter opsteg
interesa, ukoliko bi ponistenje ugovora dovelo do nesrazmjernih posljedica.

Naime, sukladno navedenim odredbama, u postupku pravne zastite URZ moize:

-¢lan 111. stav (4) U opravdanim slucajevima navedenim u stavu (5) ovog ¢lana, URZ moze
ostaviti na snazi ugovor ili okvirni sporazum koji je predmet ponistenja, u obimu u kojem je
ugovor ili okvirni sporazum veé izvrsen. U tom slucaju URZ ée ugovornom organu odrediti
novéanu kaznu u iznosu naznaéenom u stavu (8) ovog clana.

_clan 111. Stav (5) URZ neée ponistiti ugovor ili okvirni sporazum ako, nakon $to je razmofrio
sve relevantne okolnosti, utvrdi da prevladavajuéi razlozi u vezi s opéim interesom zahtijevaju da
ugovor treba ostati na snazi.

-élan 111. (6) Opéi interes u smislu stava (5) ovog ¢lana ne odnosi se na ekonomski interes u
direktnoj vezi s ugovorom ili okvirnim sporazumonm, Sto obuhvata posebno troskove koji mogu
nastati zbog zakasnjenja u izvrsenju ugovora ili okvirnog sporazuma, troskove koji proizilaze iz
provodenja novog postupka javne nabavke, troskove koji mogu nastati zbog promjene privrednog
subjekta koji izvrsava ugovor ili okvirni sporazum i troskove pravnih obaveza koje su rezultat
ponistenja ugovora ili okvirnog sporazuma. Ekonomski interes da ugovor ostane na snazi moZe
se smatrati vainim opéim interesom samo kada bi ponistenje ugovora ili okvirnog sporazuma
dovelo do nesrazmjernih posljedica.

Dakle, u konkretnom slu¢aju nije sporna ¢injenica, da su i pojedinaéni ugovori i okvirni
sporazum za predmetnu javnu nabavku, u cijelosti realizovani, a §to je utvrdeno uvidom u
izjasnjenje Ugovornog organa od dana 19.01.2018. godine u kojem je naveo da

je zakljugio okvirni sporazum sa izabranim ponudacem STR ,,DAX“ Viegrad na iznos
32.943,37 KM, odnosno da je u potpunosti realizovana predmetna javna nabavka, dakle,
ugovorni organ, nedvosmisleno dokazuje postojanje navedene &injenice, $to znaci da je javna
nabavka realizirana putem predmenog okvirnog sporazuma i pojedinacnh ugovora o javnoj
nabavci. Dalje, nespomno je, odredbom ¢lana 72. stav 2. ZJN propisano da se ugovor o javnoj
nabavei zakljutuje u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i Hercegovini.
Odredbom &lana 295. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima RS ("SluZzbeni, list SFRJ ", br.
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29/1978, 39/1985, 45/1989 — odluka USJ i 57/1989 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 17/1993, 3/1996,
37/2001 - dr. zakon, 39/2003 i 74/2004) propisano je izmedu ostalog da obaveza prestaje kad se
ispuni, medutim, ako je nesporno utvrdena manjkavost Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
a s druge strane ista je pravni temelj za pravnu egzistenciju Okvirnog sporazuma, jer je istome
osnov Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, a takoder, Okvirni sporazum je pravni osnov za
egzistenciju pojedina¢nih ugovora o javnoj nabavci, postavlja se pitanja postojanja pravne
neuravnotezZenosti pravnog slijeda navedenih akata, medutim, ipak ne postoji pravna
neuravnotezenost, i to, izmedu pravnog temelja (Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca), i
nastalog obveznog odnosa (Okvmi sporazum i pojednicani ugovori o javnoj nabavci), jer je
predmetna odluka ponistena, a okvimni sporazum i pojedinaéni ugovori realizirani, i isti vise
pravno ne egzistiraju. Na prednje opisan nain ispravljena je manjkavost rjeSenja broj: JN2-02-
07-1-2822-6/19 0od 31.12.2019. godine, obzirom da je istim ponisten okvirni sporazum, iako je
isti izvrSen upotpunosti, tako da nepostoji pravni temelj odnosno nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana
111. stav 1 i 2. Zakona o javnim nabavkama, za ponistenje okvirnog sporazuma.

Takoder, predmetnim ponistenjem Odluke o izboru najpovljnijeg ponudaa, narusen je samo
ekonomski interes koji proistice iz ugovora, odnosno nastali su troSkovi na teret Ugovornog
organa, i to, zbog nezakonitog postupanja kod donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudata, ali nisu nastupile nesrazmjerne posljedice po opéi interes, a niti je okvirni sporazum i
pojedinaéni ugovori o javnim nabavkama djelomiéno izvr3eni, vec¢ su isti u cjelosti izvrseni, tako
da nepostoji osnov za djelomitno odrzavanje na snazi odnosno djelomi¢nu egistenciju
predmetnog okvirnog sporazma odnosno pojedni¢nih ugovor o javnim nabavkama, a Sto za
posljedicu ima da nepostoje uvjeti za primjenu odredbi ¢lanka 111. Stavovi 4., 5., 6., i 7. Zakona
o javnim nabavakama, a niti je Ugovorni organ dokazao drugatije ¢injenicno stanje od naprijed
utvrdenog, sukladno &lanku 102. stav 2. Zakona o javnim nabavka.

Dakle, nesporno je, da utvrdena obveza iz duZnitko-vjerovnickog odnosa prestaje kada se ispuni
ginidba i protu¢inidba, medutim, kako su predmetne &inidbe i protucinidbe prouzrokovale -
odgovarajuée pravno stanje stvari (s jedne strane ponisteni Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, a s druge strane realizirani ugovori o javnoj nabavi), to dovodi do &injenice da
realizirane &inidbe (isporuka roba, placanje roba) iz predmetnog obveznog odnosa ne mogu se
ukinuti u apsolutnom smislu, jer su iste realizirane, ali samo ponistenje Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca predstavlja osnov za ostvarivanje odgovarajuce materijalne nadoknade u
sudskom postupku za stranu koja je pretrpjela potencijainu Stetu nezakonitim postupanjem,
shodno ¢lanu 121. Zakona o javnim nabakama. Slijedom ega, ugovomni organ u nastavku
potupka, na temelju naprijed utvrdenih &injenica, a primjenom odredbi iz ¢lanka 210. Zakona o
upravnom postupku BIH, odlugiti formalno-procesnom odlukom o predmetnom postupku javne
nabavke.

Dalje, ovo tijelo ukazuje da se prilikom dono3enja ovog rjeSenja u potpunosti pridrzavalo pravnih
stavova Suda izrazenih u navedenoj presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 034893 20 U
od 23.02.2022. godine

Obzirom na prednje navedeno, kao i presudu Suda Bosne i Hercegovine utvrdeno je da je zalba
osnovana, te je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM usvojen kao osnovan.
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Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sluaju pristupio
odlu¢ivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trodkova postupka za
podnosenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM, sve uveéano za 17% PD'V-a, a §to ukupno iznosi 280,80 KM, u skladu sa ¢lanom 18. stav 2.
Tarifa o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj:
22/04 i 24/04), utvrdeno Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U 023495 16 U od
16.03.2018.godine, a potvrdeno u Presudi apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj S1 3 U
023495 18 Uvp i Zakljutkom donesenim na opitoj sjednici Clanova URZ-a dana
01.08.2018.godine. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i clankom
4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanku 104. i 111. stavak
(1) todka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenije je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se podmjetl tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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